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öffentlichkeitswirksames  wie  kampagnentaugliches  Instrument  er‐
wiesen und eine beachtliche politische Mobilisierungswirkung entfal‐
tet. Dies zeigten z. B. die beiden vom britischen Premierminister Gor‐
don  Brown  im  Juli  2007  initiierten  Erklärungen  zur Unterstützung 
der MDGs, die  von  22  Staats‐  und Regierungschefs,  darunter  auch 
der  Bundeskanzlerin Angela Merkel,  sowie  von  21 Unternehmens‐
































lationen  liegt die Zahl der Menschen, die  in extremer Armut  leben, 




MDG‐Projekt  steckt  in  der Krise. Vor  diesem Hintergrund müssen 
sowohl  die Agenda  für  die  zweite Halbzeit  auf  dem Weg  zu  den 
2015‐Zielen  als  auch  alle  Post‐2015‐Strategien  die  politischen,  die 











ursprünglich  18 Unterzielen  (Zielvorgaben) und  48  Indikatoren.  Sie 
wurden  im  Jahr 2000  in einem Aushandlungsprozess von UN,  IWF, 
Weltbank und OECD aus den Beschlüssen der Weltkonferenzen der 
1990er Jahre als kleinster gemeinsamer Nenner herausdestilliert. 
Seit  dem  Jahr  2000  wurde  der MDG‐Katalog  mehrmals  erweitert. 
Bereits die erste Fassung, die der UN‐Generalsekretär  in seiner Road 








lichkeiten der  Industrieländer,  insbesondere  in den Bereichen Han‐
del,  Entwicklungsfinanzierung,  Schuldenerlasse  und  Technologie‐
transfer.  Im  Gegensatz  zu  den  Zielen  für  die  Entwicklungsländer 
enthält MDG 8  jedoch keine quantitativen und zeitlich gebundenen 
Verpflichtungen, sondern nur allgemeine Absichtserklärungen. 
Nach  dem  Johannesburg‐Gipfel  über  nachhaltige  Entwicklung  im 
Jahr 2002 wurde das „Umwelt‐MDG“ (MDG 7) um ein Unterziel er‐
gänzt. Es kam das Ziel hinzu, bis 2015 den Anteil der Menschen um 
die Hälfte  zu  senken, die  keinen Zugang  zu  Sanitärversorgung ha‐
ben.  Als  Ergebnis  der  Beschlüsse  des Weltgipfels  2005 wurde  das 
Themenspektrum  der MDGs  2007  nochmals  substantiell  erweitert: 









signifikant  zu  reduzieren.2 Der  seitdem  gültige MDG‐Katalog  um‐
fasst  somit  acht Ziele,  21 Unterziele  und  60  Indikatoren.  Trotz  der 
Erweiterungen bilden die MDGs nur die Spitze des Eisbergs interna‐













drängen,  soll  darauf  hinweisen,  dass  bei  den Weltkonferenzen  der 
vergangenen zwei Jahrzehnte und bei anderen internationalen Anläs‐



























Bourguignon et al.  (2008), Martens  (2007) sowie die  interaktive Website der UN 







Zwar  gibt  es  auf  globaler  Ebene  durchaus  positive  Entwicklungen, 
etwa  bei der Reduzierung der Zahl der Menschen, die  in  extremer 
Armut  leben,  oder  bei  der  Steigerung  des  weltweiten  Anteils  der 


















sisjahr  für die Fortschrittsmessung nicht das  Jahr  2000  sondern das 











Zahl der Hungernden  in den Entwicklungsländern  eher  zu‐  als  ab‐
nimmt. Bereits seit Mitte der 1990er  Jahre war  ihre Zahl von knapp 
800 auf 830 Millionen (2002‐2004) gestiegen (FAO 2007:130). Die UN 
High‐Level  Task  Force  on  the Global  Food Crisis  (2008:  9)  rechnet 
infolge der globalen Ernährungskrise mit einem weiteren Anstieg um 








Fortschritte  bei  den  verschiedenen  MDGs  miteinander  verbunden 
sind. Häufig gibt es keine bedeutende Korrelation zwischen den Ver‐
änderungen  bei  unterschiedlichen Zielen,  so  dass  die Ursachen  für 
Verbesserungen  offenbar  in  sehr  unterschiedlichen  Faktoren  und 
Politiken  zu  suchen  sind.  Beispielsweise  besteht  nahezu  kein  Zu‐















assess  progress),  even  those  countries which  have  experienced  the 
best growth performances“ (Bourguignon et al. 2008: 8).5 Die Aussa‐















zusammen,  dass  sich  in  dieser  Region  ein  besonders  hoher Anteil 
fragiler  Staaten  findet  und  diese  bei  der Umsetzung  der MDGs  in 
besonderer Weise Defizite aufweisen.  Je nach Definition und Daten‐
basis sind weltweit 40 bis 60 Staaten von einer Erosion des Gewalt‐




















8 %  der  Bevölkerung  aus  Entwicklungsländern  in  fragilen  Staaten, 
zugleich  befinden  sich  dort  aber  16 %  der  unterernährten  Kinder. 
Noch  besorgniserregender:  30 %  der Kinder,  die  das  5.  Lebensjahr 
nicht überlebten,  stammten  aus dieser Ländergruppe  (Bourguignon 
et  al.  2008: 8). Deutlich wird dadurch, dass nicht  allein  strukturelle 
sozio‐ökonomische  Entwicklungsprobleme  die  Verwirklichung  der 
MDGs gefährden, sondern die Funktionsfähigkeit staatlicher Struktu‐






















terernährungsindikator  der  FAO,  Untergewichtigkeit  von  Kindern) 
sehr unterschiedlich ausfällt  (Bourguignon et al. 2008: 11‐12). Selbst 
über die Entwicklung der Einkommensarmut gibt es nach Weltbank‐
angaben  in  78  von  149  Entwicklungs‐  und  Schwellenländern,  und 
damit  in über 50 Prozent dieser Länder, keine verlässlichen Statisti‐
ken (World Bank 2008a: 22). Fort‐ bzw. Rückschritte bei der Verwirk‐





und mangelhafter Transparenz  in der Kritik  findet. Andere Einordnungen  fra‐








grundlage  nicht  exakt  bestimmen. Bestenfalls  sind  grobe  Schätzun‐
gen möglich. Die Zahlen von Weltbank und UN, auf denen viele Poli‐




fizits  durchaus  bewusst.  Sie  bemühen  sich  seit  einigen  Jahren,  die 
Kapazitäten zur Erfassung ökonomischer und sozialer Daten  in den 
Entwicklungsländern zu verbessern. Im Jahr 2004 verabschiedeten sie 
zu diesem Zweck den Marrakech Action Plan  for Statistics  (MAPS),  in 
den Folgejahren entstanden in über 100 Ländern Nationale Strategien 








Ein weitaus  gravierenderes methodisches  Problem  liegt  in  der Ar‐
mutsmessung  selbst.  Der  Indikator  für  extreme  Armut  (Pro‐
Kopfeinkommen von weniger als einem US‐Dollar pro Tag) ist zwar 
hervorragend  kommunizierbar,  ist  aber  in  seiner Höhe willkürlich 
gesetzt und erweist sich selbst als Schwellenwert extremer Armut für 
weite Regionen dieser Welt als viel zu niedrig. Dies wird mittlerweile 
auch  in der Weltbank so gesehen.  Ihre  revidierten Armutsschätzun‐
gen vom August 2008 setzen die Schwelle extremer Armut daher mit 
1,25 US‐Dollar  fest  (Chen/Ravallion  2008). Die Asiatische  Entwick‐
lungsbank  legt  ihren  jüngsten Armutsschätzungen  für  16  asiatische 











täten  beruht  jedoch  auf  internationalen Warenkörben,  die mit  dem 
Konsum der Armen wenig zu tun haben. Denn die in den Warenkör‐
ben  berücksichtigten  Dienstleistungen,  die  in  Entwicklungsländern 
oft  sehr  preiswert  sind  (z.B. Haushaltshilfen), werden  von  Armen 



















Angesichts  der  methodischen  Unzulänglichkeiten  der  bisherigen 
Kaufkraftschätzungen, die auf Erhebungen aus dem Jahr 1993 basier‐
ten, haben Weltbank, UN und zahlreiche weitere  internationale Or‐







na  und  Indien  „über Nacht“  um  40  Prozent  gesunken. Der Anteil 
Chinas  am  globalen  Bruttoinlandsprodukt  ist  gegenüber  früheren 
Schätzungen  von  14  auf  10 %,  der  Indiens  von  6  auf  4 %  gefallen 











chung  von MDG  1  dramatische  Konsequenzen.  Nach  den  bislang 
aktuellsten Schätzungen von 2004 war die Zahl der Menschen, die in 
extremer  Armut  (d.h.  von weniger  als  einem  PPP‐Dollar  am  Tag) 
leben,  auf  986 Millionen gesunken. Nach den  revidierten Schätzun‐
gen der Weltbank  liegt sie  jedoch bei 1,4 Milliarden Menschen.9 Die 
Weltbank‐Ökonomen Chen und Ravallion (2008) veröffentlichten die 




















Armut  in den  letzten  25  Jahren  fast  verdoppelt  (von  202 Millionen 
1981  auf  384 Millionen  2005).  Ihr  Bevölkerungsanteil war mit  50,4 
Prozent 2005 fast ebenso hoch wie 1981 (50,8 Prozent). Und auch für 
die  anderen  Regionen  des  Südens  sind  die  Fortschritte wesentlich 
















22  Mitglieder  des  Development  Assistance  Committee  (DAC)  der 
OECD noch deutlich angestiegen. Sie erreichte  im  Jahr 2005 mit 107 
Mrd. US$  den  bisherigen Höchststand. Dies  resultierte  freilich  vor 
allem  aus  der  Anrechnung  umfangreicher  Schuldenerlasse.  In  den 
folgenden zwei  Jahren  ist die Entwicklungshilfe  jedoch um ca. 13 % 
gesunken  (UN 2008a: vii‐viii). Besonders dramatisch war der Rück‐






































Armut  und  sozialer  Unterversorgung  zu  lenken  und  durch  ihre 




Maßnahmen  reagiert  haben.  Die  Regierungen  des  Nordens  waren 
bislang weder zu substantiellen Zugeständnissen in der internationa‐






gerichtet. Auch  im Governance‐Bereich  gibt  es  in  zahlreichen  Län‐








scher  Strategien  auf  die  Bekämpfung  der Armut  auch  die  Gefahr, 














gen,  Landbesitz  und  politischer Macht  in  den  betroffenen  Ländern 
sowie  die  weltwirtschaftlichen  Rahmenbedingungen  und  die  Aus‐

























Vereinten Nationen,  die MDGs  immer  in  einem Atemzug mit  den 
international  vereinbarten  Entwicklungszielen  (Internationally 
Agreed Development Goals, IADGs) zu nennen und sie als Bestand‐
teil dieser Ziele zu begreifen, sollte beibehalten werden. Dies gilt ins‐
besondere  für  die  Formulierung  nationaler  Entwicklungsstrategien 
(„MDG‐Strategien“) und die Überprüfung der Umsetzung der Ziel‐
vorgaben,  unter  anderem  beim Annual Ministerial Review  des Wirt‐
schafts‐ und Sozialrates der UN  (ECOSOC). Die Vereinten Nationen 
haben mit  der  von  der MDG Gap  Task  Force  zusammengestellten 











ren,  quantitativen,  zeitgebundenen  und  damit  überprüfbaren  Ver‐
pflichtungen  zu  definieren.  Zu  diesem  Zweck  sollten  insbesondere 
das  siebte  und  achte  Millenniumsziel  erweitert  und  konkretisiert 
werden.  Das  gilt  unter  anderem  für  Verpflichtungen  zur  CO2‐
Reduktion  in  den  Industrieländern,  zur  Erhöhung  der  öffentlichen 














Zur  Finanzierung  zusätzlicher  globaler Aufgaben,  insbesondere  im 
Bereich des Klimaschutzes und der Finanzmarktstabilität, ist die Ein‐
führung  innovativer  Finanzierungsinstrumente  auf  globaler  Ebene 
überfällig. Besonders wichtig sind dabei die Vorschläge für internati‐





tion)  vom  September  2008  sind  die  Regierungen  daher  auch  Ver‐







„Geber‐Index“  (jenseits  des  ODA/BNE‐Indicators)  sinnvolle  Instru‐
mente  sein.  Eine  längerfristige Option wäre  die  Entwicklung  einer 















lungspartnerschaft“  leistet die “High‐level Task Force on  the  Imple‐
mentation of the Right to Development” (HLTF 2008), die unter dem 
Dach des UN‐Menschenrechtsrates agiert. Sie setzte sich  im Dezem‐
ber  2004  bei  ihrer  Sitzung  das  Ziel,  „die wirtschafts‐,  finanz‐  und 




den Auftrag, Kriterien  für die  regelmäßige Evaluation  von MDG  8 
mit Bezug auf das  in einer Erklärung von 1986 näher umschriebene 
Recht auf Entwicklung zu entwickeln.  
Die  High‐level  Task  Force  entwickelt  und  prüft  dementsprechend 
sogenannte  „criteria  for  periodic  evaluation  of  global  partnerships 
from a right to development perspective“ (HLTF 2008: Annex II, 26‐
28). Globale Partnerschaften sollen demnach institutionell so angelegt 
sein,  dass  sie  zur  Verwirklichung  von Menschenrechten  beitragen, 









Eine  besondere  Bedeutung  innerhalb  von MDG  8 wird  derzeit  der 
Zielvorgabe  17  zugemessen, welche  darauf  abzielt,  in  Kooperation 
mit Pharmaunternehmen, den Zugang  zu unentbehrlichen Medika‐
menten  zu  erschwinglichen  Preisen  zu  ermöglichen. Dabei  geraten 
neuartige öffentlich‐private Partnerschaften  in den Blick, wie sie der 
Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria sowie die Glo‐
bal Alliance  for Vaccines and  Immunization darstellen  (HLTF 2008: 
                                                     
14  Das  Modell  eines  ähnlichen  Index  hat  das  Washingtoner  Center  for  Global 
Development  2003  mit  seinem  Commitment  to  Development  Index  (CDI) 
geschaffen.  Vgl.  Center  for  Global  Development  (2007)  und 






Ziff.  46‐47,  74‐76) Derartige  Partnerschaften  bieten  durchaus Chan‐





orientierung  von  Global  Governance  und  geben  nationalen  Regie‐
rungen  die  Möglichkeit,  einer  Verantwortung  und  Rechenschafts‐
pflicht  für Kernbereiche öffentlicher Wohlfahrt auszuweichen. Nicht 
zuletzt befördern sie eine selektive Orientierung von Governance an 
kommerziell  tragfähigen  Gesundheitsprojekten  (Martens  2007a). 
Zugleich  steht  die  umfassende  Verantwortung  vielfältiger  Akteure 
unabweislich  auf  der Agenda.  Sie  sollte  im  Sinne  eines Menschen‐
rechtsansatzes  in  der  Entwicklungszusammenarbeit  (Hamm  2003) 
daran  gemessen werden,  inwiefern  Fortschritte  bei  der Umsetzung 
eines Rechts  auf Gesundheit  erzielt werden können.15 Wie  relevant 
dieser Aspekt  ist, hob  im  Jahre 2005 bereits die entsprechende Task 
Force des UN Millennium Projects hervor: 
„The  lack of access to  life‐saving and health supporting medicines for an es‐




Die  Verwirklichung  der  MDGs  hängt  maßgeblich  von  der  Regie‐
rungsfähigkeit  und  dem Wandel  politischer  Regime  im  Süden  ab. 
Dieser  Aspekt  wird  in  der  Millenniumserklärung  durchaus  unter 
dem Stichwort „Good Governance“  thematisiert, dann aber bei den 
Zielen nicht aufgenommen. Ein Mindestmaß an Rechtstaatlichkeit ist 
































zugehörigen  Strategien,  die  dem  jeweiligen  Entwicklungsstand  der 
Länder angepasst sind, Vorrang eingeräumt werden.  
Die meisten Länder haben mittlerweile nationale und zum Teil sogar 
subnationale Armutsschwellen  definiert,  die  in  der  Regel  über  der 
1 Dollar/Tag‐Marke  liegen. Zu  ihnen gehören Bangladesch, Bolivien, 
Guatemala, Malawi  und  Vietnam.  Vietnam  hat  im  Rahmen  seiner 













Grundlage  jeder  effektiven  Entwicklungsstrategie  müssen  ausrei‐
chende  Informationen  über  die  soziale  und  ökonomische  Situation 
eines  Landes  sein. Dies  setzt  entsprechende Kapazitäten  zur  Erhe‐
bung und Verarbeitung von Daten voraus. Nur wenn eine Regierung 
über umfassende  Informationen zur Armutssituation  in  ihrem Land 
verfügt, wenn  sie weiß, wo die Kinder‐ und Müttersterblichkeit am 
größten  ist, und wenn sie die Verbreitung von HIV und AIDS exakt 










erhebliche  Informationslücken.  Die  Entwicklungszusammenarbeit 











tegie  dar, wie  auch UN‐Generalsekretär  Ban  Ki‐moon  2007  festge‐





volution“  in  Afrika  und  die  Industrialisierung  der  dortigen  Land‐
wirtschaft  erreicht werden kann, wie  es das UN‐Millenniumprojekt 
vorschlägt, ist äußerst umstritten. Anstelle technokratischer Problem‐
lösungsstrategien  sollten  stattdessen  die  kulturellen,  sozialen  und 
geographischen  Besonderheiten  jedes  Landes  bei  der  Formulierung 
seiner  Entwicklungsstrategie  stärker  berücksichtigt werden.  So  hat 








hat,  ein  politischer Mehr‐Ebenen‐Ansatz  erforderlich,  der  den  öko‐
















terbelichteten  strukturellen  Armutsursachen  stärker  im  MDG‐
Diskurs zu berücksichtigen. Das gilt  insbesondere  für die wachsen‐
den Einkommensdisparitäten  innerhalb und zwischen den Ländern, 
ihre Verwundbarkeit  gegenüber Krisen  auf  den  internationalen  Fi‐
nanzmärkten,  sowie  die  sozioökonomischen  Folgen des Klimawan‐
dels in den Ländern des Südens. 
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    GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN
Das MDG-Projekt in der Krise  
Halbzeitbilanz und Zukunftsperspektiven 
Zur Halbzeit des MDG-Projekts zeichnet sich eine ernüchternde Zwischenbilanz ab. Um die Welt bei der Errei-
chung der Millenniumsziele „back on track“ zu bringen, findet am 25. September 2008 auf Einladung von UN-
Generalsekretär Ban Ki-moon ein Gipfeltreffen von Regierungen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in New York 
statt. Der Policy Brief gibt einen knappen Überblick über die dramatische wirtschaftliche und soziale Lage in vie-
len Entwicklungsländern und untersucht die Defizite in der Umsetzung der MDGs. Darauf aufbauend empfiehlt 
er notwendige Kursänderungen, um das Projekt doch noch erfolgreich zu den Millenniumentwicklungszielen zu 
führen. Diese beinhalten klare und verbindliche Verpflichtungen seitens der Industrieländer, die Verknüpfung der 
MDGs mit dem Menschenrechtsansatz in der Entwicklungszusammenarbeit, die Förderung funktionierender Go-
vernance, die Stärkung von Kapazitäten zur Erhebung und Verarbeitung von Daten und eine Neuausrichtung des 
Fokus auf internationale und nationale Strategien zu Erreichung der MDGs.
Das Institut für Entwicklung und Frieden (INEF)
Das Institut für Entwicklung und Frieden (INEF) ist eine Forschungseinrichtung des Fachbereichs Gesellschaftswis-
senschaften der Universität Duisburg-Essen am Campus Duisburg. Es kooperiert eng mit der Stiftung Entwicklung 
und Frieden (SEF), Bonn. Das INEF verbindet wissenschaftliche Grundlagenforschung mit anwendungsorientierter 
Forschung und Politikberatung in folgenden Bereichen: Global Governance und menschliche Sicherheit, fragile 
Staaten, Krisenprävention und zivile Konfliktbearbeitung sowie Entwicklung, Menschenrechte und Unterneh-
mensverantwortung. Direktor des INEF ist Prof. Dr. Tobias Debiel und Wissenschaftliche Geschäftsführerin ist Dr. 
Cornelia Ulbert.
Die Reihe INEF Policy Brief
In den INEF Policy Briefs werden wichtige aktuelle Ereignisse und Forschungsthemen in prägnanter Form auf-
gegriffen und im Hinblick auf politische Handlungsempfehlungen diskutiert. Sie erscheinen in unregelmäßigen 
Abständen.
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